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Н.В. Трофимова. 


‘0 некоторых закономерностях в развитии жанра 

древнерусских воинских повестей 

Термин "воинская повесть” используется в литературоведее 
нии давно . Сднако нельзя сказать, что поннтие это определено 
полно и исчернывающе. Чаще встречаем попытки определить более 
широкое жанровое понятие - повесть вообще, в том числе ив 
древнерусской литературе". Наиболее удачным представляется оп- 
‘`ределение древнерусского жакра повести, данное Н.И.Прокофье- 
вым. Исследователь выделяет несколько характерных призна- 
ков: эпический характер жанра, историчность событий и персона- 
жей, построение на основе логико-художественной обусловленнос- 
ти или по хронологии, включение другях литературных форм, пре- 
имущественное внимание к событиям, а не.к их участникам, ре- 
ально-правдивый способ изображения. Как дополнительные жан- 
`ровые признаки отмечаются особый тип повествователя и язык 
произведения. Таким образом закрепляются общие видовые черты 
жанра повести. Воинскую же повесть из общего круга повестей 
выделяет объект повествования - сражение, поход, осада города. 

Наблюдения над воинскими повестями ХТ1-ХУТТ веков приво- 
дят к выводу о том, что они могут быть разделены на два 
основных типа, которые развиваются на протяжении всего време- 
ни существования жанра. Эти два типа выделены на основе сле- 
дующих призваков: 1/ приемов изложения событий, своеобразия 
развития сюжета; 2/ способов и приемов изображения персонажей; 
З/ использования определенного круга изобразительно-вырази- 
тельных средств с различными художественными целями, 

Первый тип повестей условно назван нами информативным. 
В целом для этой жанровой разновидности характерно ослаблен- 
ное сюжетное развитие, краткая передача основных фактов в ви- 
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де сообщений, малое винмзние и персонелам, участвующим в дейст 
вии, крайше ограниченное количество изооразктельно-виразитель- 
них средств, преимущественно с оценочной фуикцией, использо 
вание устойчивих Формул вокиского повествования, Этот тип 
мало подвержен развитие, в осяовном оно заметно начиная с 
конца ХЛУ в. в области художествениих средств, которие под- 
чиняются общему для того времеши процессу распространения и 
нагнетания. Примечательно, что уже с ХШ в. в повествовайиях 
этого типа повествователь висказивает свою позицию путем рас- 
суждений прозиденциалистского типа, особенно ярко расириваю- 
щихся счерез библейские цитати и ретроспективиую историчес- 
кую аналогию. Эта черта тазже затем становится хараитерной 
для жаира в целом. 

Типичним примером повести ниформативиого типа может 
служить повесть о походе Игоря ия половцев по Лазрентьев- 
ской летописи. Она отличается скатостью изложения собитий, 
пропуском отдельних сюжетио традиционных или исторически 
достоверных этапов действия / подготовка к походу, первая 
битва с половцами/. лавиий герой ие играет зиачительной, ро- 
лк в развитии собитий, оя и все князья Ольговичи оценивают- 
ся повествователем отрицательно, подчеркиваются их честолю- 
бие и иеблагоразумие. Позиция повествователя проявляется 
через! реплики: "А ие ведуще божья строеия"/366/3; "Наши: 
же, видезше их, ухасопёся, к величанья своего отпадопа не 
ведуще глаголемаго пророком: "Несть человеку мудрости, ин 
есть мужества, ын есть думм противу господеви"/368/; "Где 
бо бяше в мас ралость - ное же въздиханье и плачь распро- 
Странися! Исайя 60 пророк глаголет: "Господи, в печали по- 
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мяжухом тя..."/368/; "И по малих диех ускочи Игорь кыязь у по 
ловец - ше оставит бо господь праведиаго в руку грешиичю: очи 
бо господии има боящаяся его, а уши его в молитву их! Гоиита 
60 по шем и ше обретоша, якоже и Саул гоик Давида, но бог из- 
бави и, тако и сего бог избави из руку поганих“/368/. Как ви- 
дим, способов преявления позиции позествозателя ыесколько - 
это рассуждения провидеициалистского типа, библейские цитати, 
рестроспективияя историческая аналогия, ксе эти спосеби из- 
вестии рашикм летописиим текстем, ино в предшествующих воии- 
ских повествованиях широко ие использовались. 

Язик повести по преимуществу разговорний, значителен 
диалог. Широко используются воинские формули. случаи появле- 
ния тропов немногочисленни ив традиционни. 

Все эти особенности сохраняют воинские повести информа- 
тивного типа и на последующих этапах развития этой ханровой 
разновидности. 

Более продуктивным и подверженным развитию оказался в 
древнерусской литературе событийно-повествовательный тип. 
5го характерными чертами являются развернутый сюжет, более 
напряженное развитие которого связано со значительным внима- 
нием повествователей к персонажам произведений, в первую оче- 
редь к главному герою - князю; подробное повествование о би- 
твах, соединяющее воинские формулы с конкретными деталями 
реальных событий, более широкое использование тропов, при- 
чем они, помимо оценочной, широко реализуют изооразительную 
й эмоционально-выразительную функции, что также связано со 
вниманием к человеку. Повествователь в этом типе повестей 
проявляет себя не только средствами, характерными для повес- 
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ного типа, но и через прямые пояснения и оценки 
Примером раннего этапа развития вовно- 


тел информатив 


действий персонажей. 
кой повести соонтиино-повествовательного типа может служить 


повесть о походе Игоря по Киевской летописи /в ипатъевском 
своде/. 

Повесть представляет ход соонтий в характерной для жа- 
нра в целом схеме: подготовка к битве - сражение - последст- 
вия битвы. Кеждый из этих основных этапов повествования при- 
обретает в повести подробную сюжетную разработку; включает 
в себя ряд эпизодов, точно и детально передающих ход собн- 
тал. эначитольную роль в повествовании играет сам князь Игорь 
— его поступки и решения определяют развитие действия. С 
этим связано появление большого количества монологов героя, 
не только выполняющих информативную роль, но косвенно харак- 
теризующих Игоря. ©10со0 изображения его здесь - идеализацая, 
особенно заметная в сопоставлении с рассказом Лаврентьевской 
летописи и "Слова о полку Игореве“. 

Как и в ранних произведениях жанра, повествователь от- 
крыто не выступает в повести. Однако крайняя детализация 
изосражения и стремление объяснить все действия героя напри- 
мер, повествователь, рассказывая о том, как игорь пытался вер- 
нуть побежавшие полки, поясняет: "... соимя шолом, погнаша 
опять к полком, того деля, что быша познали князя и возворо- 
тилися оыша"/354/) выдают в нем заинтересованного человека и 
современника событий, что характерно для жанра. щенка пора- 
жевия Игоря дана прямой репликой повествователя, построенной 
на антитезе, идущей еще от Биолии: радость-горе. “и тако во 
Де ыы наведе на ня господь гнев свой, в 
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радости место наведе на ны плач, и во веселиа место желю на 
реце Каялы"/356/. Рассказывая же о последствиях похода Игоря, 
в результате которого половцами был захвачен город Римов, по- 

° вествователь позволяет себе сделать религиозно-символическое 
отступление, в котором объясняет неудачи русских князей на- 
казанием божьим за грехи / отрывок этот наводит на мысль о 
том, что автор был знаком со "Словом о нашествии иноплеменных" , 
помещенным в "Повести временных лет” под 1068 г./ 

Косвенным образом сочувственная позиция повествователя 
проявляется и через монолог-плач Игоря, в котором он говорит 
© причинах своего поражения, причем подчеркивается искреннее 
раскаяние князя. 

В языковом отношении повесть по Киевской летописи бога- 
че и ярче, чем по Лаврентьевской: точная и разнообразная ав- 
торская речь перемекается многочисленными репликами персона- 
жей, тяготеющими к афористичности, что, очевидно, связано с 
богатой устной речевой традицией княжеских военных советов, 
речей перед Дружиной. Примечательно, что в языке повести по- 
ти полностью отсутствуют воинские Формулы: конкретность опи- 
сания событий, вероятно, вступала в противоречие с обобщен- 
ным характером формул. Зато более широк круг использованных 
тропов: встречается много эпитетов, носящих эмоциональный 
характер, что связано с интересом автора к персонажам, ис- 
пользуются сравнения с изобразительной функцией, многочис- 
ленны метонимии, особенно в описании битв. 

уже с ХПИ в. повесть событийно-повествовательного типа. 
начинает развиваться. В первую очередь развивается, усложня- 
ясь, сюжет. Причем процесс этот в разных произведениях ^111- 
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ХТУ вв. проявляется неодинаково. Одно направление изменений 
находим в "Повести о разорении Рязани Батыем”, в которой про- 
исходит последовательное соединение сюжетов, разновременных 
по происхождению, но связанных с одним событием, Возникает 
“цепочная” композиция произведения, в которой каждый из че- 
тырех сояетов самостоятелен и в 10 же зремя связан с преди- 
дущим и последующим. Шри этом для истории жанра особенно ва- 
жно, что связь первого /посольство Федора Юрьевича к Батыю/ 
и второго/осада и взятие Рязани/ эпизодов не только логико- 
хровологическая, но и собственно сюлетная - развязка первого 
эпизода является завязкой второго. 

‘Вместе с усложнением сюжета появляются и разные спосо- 
-бы изображения персонажей / в зависимости от жанровой тради- 
ции, к которым тяготеют сюжеты/ - реально-исторический, иде- 
ализация, гиперболизация по фольклорному типу. Значительно 
шире и круг троцов, использованных в повести. Прежде всего, 
более многообразны эпитеты, причем большинство носит эмоци-- 
онально-оценочный характер, помогает передать чувства и оце- 
нить события. Сравнения выполняют преимущественно изобрази- 
тельную функцию, метафоры и метафорк-символы помогают пере- 
дать чувства, эмоциональные состояния персонажей, В описани- 
ях-битв широко используются воинские, формулы гиперболическо- 
го характера. В значительной мере все эти средства связаны 
с усилением авторской позиции в повествовании, которая выра- 
кается различными способами. Повествователь высказывает свое 
отношение к героям с помощью эпитетов: безбожный царь Батый 
(18474, Послы безделны /184/, благоверный князь /186/ и др.; 
эмоциональными восклицаниями: "да противу гневу божию хто 
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постоит!"/188/, прямой оценкой: "...храбро и мужественно бья- 
шеся, яко всем полком татарьскым подивитися крепко и мухеству 
резанскому господству. И едва одолеша их силныя полкы татар- 
скыа"/188/ , "сиа вся наиде грех ради наших"/190/, "Кто бо не 
`восплачетца толикиа погибели, или хто не возрыдает о селице 
народе людий православных, или хто не пожалит толико побито 
великих государей, или хто не постонет таковаго пленения” 
/194/, "Сий бо град Резань и земля Резанская изменися добро- 
за ея, и отиде слава ея..."/194/; ретроспективной историчес- 
кой аналогией: /об Олеге ингоревиче/"Сий бо есть вторый стра- 
стоположник Стефан, приа венець своего страданиа..."/188/; 
оценкой через мысли и слова врагов: "Латарове мняша, яко 
мертви восташа”/190/, "Царь же подивися ответу их мудрому" 
1192/ и др- 

Другой путь развития воинской повести намечен в "№ю- 
вести о битве на реке Калке” по 1верской летописи. в ней 
автор попнтался ввести в хорошо известный по другим летопи- 
сям сюжет дополнительную линию, которая, по идее, должна пе- 
реплетаться с основной. однако попытка эта оказалась неуда- 
чной, побочный сюжет об Александре поповиче и семидесяти 60- 
гатырях оказался завертенным лишь формально, сообщением об 
их гиоели, а по сути ооорван: после подробной первой части, 
рассказывающей о службе Александра Ростовским князьям, сле- 
дует основной сюжет о Калкском побоище, в конце которого 
сообщается и о гиоели Александра. но попытка усложнения сю- 
жета и в этом случае связана с новыми явлениями на других 
уровнях произведения. прежде всего, в рассказе о битве на 
калке нет центрального героя, что не характерно для жанра. 
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во-вторых, повествователь более активно и прямо, чем ооычно, 
оценивает соонтия, поясняет и высказчвает свое мнение, почти 
не используя традиционные приемы цитирования и ретроспектив- 
ной исторической аналогии» Чак, оценивая причины поражения 
..по грехом нашим при- 





русских князей ва Калке, автор пипет:" 
идоша языци незнаеми"/148/? НО В тО же время: "Но не сих же 
ради сие случися, но гордости ради и величаниа рускых князь 
попусти бог сему быти. Бета бо князи храбры мнози, и высоко- 
Умны, и мнящеся своею храбростию съделовающе"/150/, "Един 
бог весть откуду приведе за грехы наша и за похвалу и гор- 
дость великаго князя мстислава Романовича"/160/. Таким обра- 
зом, автор повести видит причину поражения русских князей в 
несогласованности их действий, стремлении опираться лишь на 
свою дружину. Шоэтому он критически упоминает и о поведении 
многих князей во время битвы, например: "иоиха же и сам на 
сторожа Мьстислав /Галицкий - Н.Т./; и видев полки татарьские 
прииха и повеле въоружатися воем своим. А два Мьстислава 
/кшевский и Козельский - Н.Т./ в стану бяху, того не ведаю- 
ще: не пожеда бо им зависти радя, бе 00 межи их пря велика” 
И156/. 

Язык этой повести прост, его отличают сдержанность и ла- 
коничность. Црямая речь используется в основном в рассказе о 
переговорах русских князей с половцами и татарами. Отсутству- 
ют формулы воинского повествования. Из тропов наибольшее зна. 
чение приобретают метонимические обороты, связанные с описа- 
нием битв. 

Соединение двух типов распространения сюжета, представ- 
ленных рассмотренными повестями, намечено уже в пространной 
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повести о Куликовской битве и в окончательном виде предстает 


в "Сказании о Мамаевом побоище". Здесь, при общем едином сю- 
жете, укладнвающемся в композиционную схему воинской повести, 
мы видим соединение последовательных микросюлетов с намечаю- 
щимися сквозными сюжетными линиями отдельных персонажей. нку- 
три же микросижетов расширяется круг явлений действительнос- 
ти, описываемых автором: появляются картины-описания природы 
и войска. Большее значение приобретают и традиционные внесю- 
жетные элементы, особенно молитвы, как средство выражения 
чувств и мыслей персонажей. Такое расширение рамок жанра, 
ранее приспособленного в основном для описания отв, связа— 
но прежде всего с усилившимся в это время в литературе внима- 
нием к человеку, стремлением изобразить его жизнь полнее и 
глубже. вполне естественно, что все упомянутые сплетно-ком- 
позиционные изменения привели к расширению круга изобрази- 
тельно-выразительных средств, использованных в произведении. 
ири этом в общем количестве тропов увеличивается число тех, 
которые направлены на изображение внешнего мира, в частности, 
природы, то есть изооразительных, а из видов тропов более 
всего активизируются сравнения, что также говорит о растущей 
изобразительностя текста. Вместе с тем растет и число тропов, 
которые помогают передать чувства и мысли персонажей. Начи- 
нает применяться прием соединения, нанизывания художествен- 
ных средств для более разносторонней характеристики персона- 
жеи и усилония эмоциональности повествования. Чаким образом, 
расширяется и круг возможных средств для выражения позиции 
повествователя, который применяет все ранее бытовавшие спосо- 
сы оценки хода событий и героев произведения. 
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По существу, все более поздние повести, использующие 
инских повестей, развивали сюжетные особенности, 


традицию во! 
зыявившиеся в “Сказании о Мамаевом побоище". Чак, "Казанская 


история“ применяет с: 
ста, соединяя локальные микросюжеты со сквозными сохетными 


линиями отдельных персонахей, причем в этом памятнике послед- 
ние выглядят гораздо более развитыми и полными, чем в "Сва- 
зании". собственно описания битв в сюжете произведения за- 
нимают важное, но не ведущее место. аким ооразом воинская 
повесть в данном случае выступает как подчиненный элемент 
более широкого исторического повествования. в связи с рас- 
ширением содержания иным становится и изооражение персона- 
жет. Увеличивается не только их количество, но и разнообра- 
зие приемов их изображения, появляются образы, совмещающие 
положительные и отрицательные черты, В соответствии с отме- 


‚ходные способы сюжетной компоновки тек- 


ченными' особенностями изменяются и художественные средства. 
Эпитеты, и ранее являвшиеся одним из основных художественных 
средств воинской повести, в "Казанской истории” необычайно 
многочисленны и многотункциональны - их значение простирает- 
ся от метафорического определения человеческих чувств /не- 
просыпная печаль — 1016, скорбные оеды - 59, горкий глас - 
452/ до описания внешности людей и характеристики предметов 
внешнего мира, при этом они наследуют не только традицию во- 
инских повестей, но и житий, и фольклора. Продолжает разви- 
ваться и круг сравнения. \собенно оольшое значение приооре- 
тает изменение характера поизнака сходства, положенного в 
основу этого ‘тропа. Наряду с традиционными срагнениями по 
Функции и внутреннему качеству значительное место начинают 
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занимать сравнения, построенные на основе внешнего сходст- 
ва /зрительного или звукового/. основЕое назначение сравне- 
ний - характеристика персонажей. 

Более многообразны, чем раньше, и метафоры; причем 60- 
льшинство их связано с изображением человеческих чувств, а 
структура отражает общую тенденцию тропов к распространению 
и уточнению традиционных образов. 

Заким образом, уже в ХУ1 в. ваблюдаем гревращение соб- 
ственно воинской повести в историческую и в связи с этим пе- 
реориентецию всей художественной системы произведения с за- 
дачи отображения определенного исторического события в уз- 
ком смысле на задачу художественно убедительного и подробно- 
го изображения ряда событий в тесной связи с поступками пер- 
сонажея, участвующих в них. 

Традицию исторической повести с волнским сюжетом про- 
должает в начале ХУ в. "Сказание" Авраамия Цалипына. Сле- 
дуя за "Казанской историей” в основных принципах построения 
повествования, автор в то же время несравненно меньшее вни- 
мание уделяет персонажам. в произведении нет центрального 
героя, большинство персонажей замкнуты внутри микроскяетов, 
что в целом ослабляет и сюжетно-композиционные связи глав 
произведения. Эта особенность уменьшает и количество худо- 
хжественных средств всех видов, направленных на характеристи- 
ку человека. однако стремление автора к детализированному, 
скрупулезно точному изображению событий, в свою очередь, 
расширяет круг средств, направленных на изображение явлений 
окружающей действительности. Большинство тропов носит тради- 
ционный характер. 
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Памятником, по существу а развитие в древнеру 
сской литературе традиции воинской повести, является "Повесть 
об азовском осадном сидении донских казаков”. Как и "Сказание 
Авраамия Шелицина", эта повести не имеет традиционного глав- 
ного героя, но она в большей мере следует традиции классичес- 
кой воинской повести событийно-повествовательного типа, услож 
яя традиционную сюжетную схему в незначительной степени. 
Особое значение в этой повести приобретает влияние фольклора, 
связавное с личностью автора, сделавшего главным героем про- 
изведения "казачество вольное", Художественные средства в 
связи с этим во многом постоянные, следующие как фольклор- 
ной, так и книжной традиции. Значительное количество тропов, 
как и р. *Сказании" Авраамия Цалицына, носит изобразительный 
характер, служит описанию предметов и явлений окружающего 

Чаким образом, воинская повесть, уже в первые века сво- 
его сущебтвования имевшая две основные разновидности, в од- 
ОЙ ИЗ ы.. событийно-1 —повествовательной, прошла долгай путь 
развития от простейшей логико-хронологической структуры до 
сложного и многогранного исторического повествования, подго- 
товившего развитие исторического повествования в новое время. 
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